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損害賠償責任について，会社が保険
料を負担することを問題視する見解が主張されていたことから，これまでの実務は，
保険の本体では保険金の支払い対象とはせず，特約による保険金支払いの対象とし，
特約部分の保険料については，いったん役員に対する報酬に上乗せして支払い，役
員が保険料を支払う（実際には報酬から天引きして支払う）こととし，このため，役員
に対しては特約保険料相当分についても給与課税がなされていた。
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　しかし，経済産業省が所管するコーポレート・ガバナンス・システムの在り方に
関する研究会が平成27年７月24日に取りまとめた報告書である「コーポレート・ガ
バナンスの実践──企業価値向上に向けたインセンティブと改革」（以下，「報告書」
という）が，D&O保険は，善管注意義務違反による損害賠償責任が持つ損害塡補機
能，違法行為抑止機能，のいずれについてもこれを害するものではなく，株主代表
訴訟にかかるD&O保険の保険料を会社が負担してもよいとの結論を示した（報告書
別紙３「法的論点に関する解釈指針」，第３の４⑵ア）。そして，会社負担を決定する手
続きとして，①利益相反の観点から取締役会の承認を得ること，②D&O保険のイ
ンセンティブとしての機能等から，社外取締役が過半数である任意の委員会の同意，
あるいは社外取締役全員の同意を得ることを求めた。
　この報告書を受けて，経済産業省は国税庁に対して保険料の会社負担にかかる課
税関係について照会をおこない，国税庁は，上記のような適正な手続きに基づいて
会社が株主代表訴訟の特約部分の保険料を負担した場合には，会社が取締役に対し
て経済的利益を供与したとは扱わず課税しない旨を回答している（国税庁「新たな会
社役員賠償責任保険の保険料の税務上の取扱いについて（情報）」）。
　ⅱ　会社からの責任追及の扱い
　このように，株主からの責任追及については，会社の保険料負担が認められるこ
ととなったが，会社による責任追及については，そもそもこれをカバーしない保険
商品が多い。その趣旨は馴れ合い訴訟の防止にあるとされるが，同一の責任原因に
ついて，株主が責任を追及した場合と，会社が追及した場合で保険金の支払いの有
無に違いが生じることについて疑問を呈する見解もあり，一部の保険商品では，株
主から責任追及の訴えを提起するように請求があり，当該請求を受けて会社が責任
を追及した場合には，株主代表訴訟の場合と同様に争訟費用と損害賠償を保険が担
保する特約（会社訴訟一部担保特約）を備えるものもある（以上の点につき，山下友信
ほか〔座談会〕「役員責任の会社保証とD&O保険をめぐる諸問題（下）──ガバナンス改革
と役員就任環境の整備」商事法務2034号47頁以下）。また，社外役員による経営陣の監
視の実効性の面からも，一定の場合には会社による責任追及の場面においてD&O
保険の適用を認めるべきであるとの主張もされている（山下ほか・前掲47頁〔山下丈
発言〕）。
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おわりに
　冒頭にも述べたように，取締役の負う善管注意義務は，義務違反の場合の制裁を
通じて取締役の行動を規律づけるものであるが，善管注意義務が内包する基準とし
ての曖昧さ，審査の困難さが取締役を萎縮させ，結果として会社が収益を獲得する
機会を失わせるという負の側面を有している。
　取締役の免責，あるいは保険による損害賠償の肩代わりは，取締役の萎縮を回避
する有効な手立てであると言えるが，一方では，取締役が経営に失敗したばあいに
何らの責任を負わないようにも見えるこれらの施策に対しては，素朴な感情論とし
ての反発も充分にあり得よう。
　ただ，この反発についていえば，以下のことを指摘することができるように思わ
れる。すなわち，我々は日々，他人の失敗について責任を追及すべきか，あるいは
仕方がないと許すかという線引きを無意識のうちにおこなっているが，その線引き
は必ずしも統一的な基準に基づくものではなく，合理的なものとも限らない。たと
えば，野球で凡退した打者に対して，普段であれば（打率はよくて３割であるから）凡
退も仕方がないと考えることはできても，チャンスの場面でひいきのチームの打者
が凡退したときにも同じように考えることは難しい。我々が期待する成功率あるい
は成功という結果と，客観的な成功率あるいは実際の結果は往々にして乖離するも
のである。これは会社経営でも同様であって，会社の経営の本質がリスク・テイク
にある以上，ある一定の確率でリスクは実現するのであり，その実現したリスクに
ついて，株主のような，経営に携っていない者が各自の主観的な成功の期待に基づ
いて責任を追及することになれば，会社の経営者は過剰にリスクを回避することに
なろう。
　このような事態を避けるためには，合理的な範囲で取締役に対して免責を与え，
リスク・テイクを躊躇することがないような制度設計が必要になる。
